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運送賃の被保険利益
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IV英米法におけるinchoate　rightの問題
　英米法，就中，往時の英米法においては，運送賃の被保険利益成立の前提条
件として，被保険老は運送賃に対する未熟権（inchoate　right　to　freight）をも
たなけれぱならないとされた。ω
　そこで，運送賃に対する未熟権とは何かについて述べなげれば改らないが，
これを定義的に述べれぽ，被保険危険または航海に付随するその他の海上危険
（不可抗力事故）の干渉がなげれぱ，被保険老が自然の成行きとして，結局運
送賃に対して完全なる権利をもつに至ることを妨げられないであろうというよ
うな地位に立つことである。②したがって換言すれぱ，特に英米法においては
法律上強制しうべき運送契約に基づく運送行為の完成まで運送賃の支払いがな
いということであり，逆に言えば，運送契約に基づく運送行為の完成の暁に支
払われるべき運送賃の支払いが海上危険によって妨げられることがあるという
ことである。既に述べたように，｛割このために運送賃は保険契約の目的となる
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ことができるのであり，運送賃に対する未熟権はこれを運送賃の被保険利益と
同一のものであり，または運送賃の被保険利益と表裏一体の関係にあるもので
あると考えて何ら差し支えない。ωす牟わち，運送賃に対する未熟権は，船主
にとっては運送賃請求に対する一種の停止条件であり債権であって，それが存
在するかぎり被保険利益は存在し，その発生・消滅は，同時に被保険利益の発
生・消減でもある。
　このr運送賃に対する未熟権」という言葉は，往時においてr危険の開始」
（the　inceptiOn　Of　the・isk）の意味に，または時としてr被保険利益の開始」
（the　inceptiOn　Of　an　insu・able　inte・est）の意味に使用され，そのために塵：々かた
りの困難と渥乱を生ぜしめた。特に，英国の初期の事件㈲においては，運送貧
に対する未熟権の発生は，前老つまり「危険の開始」を意味し，アメリカにお
いては後者つまり「被保険利益の開始」を意味した。屹〕この後者の意見ぼPhil－
lips㈹およびB1ackbum判事帽］によって採用された。しかして，この往時の
アメリカにおげる見解は，一見すると，既述の，運送賃の未熟権は運送賃の被
保険禾u益と同一のものであるという考えと全く同じであるような感じを与える
が，それは違う。すなわち，Phil1ipsおよびPhi1lipsの意見を正当なものと
して引用したB1ackbum判事によれぱ，運送賃の被保険利益は，運送賃を稼
ぐために費用を支出した時に開始するものとされたが，運送賃の被保険利益は，
次節で述べるように実際には運送契約の緒結と同時に開始するものだからで
ある。LazarusがPhil1ipsおよびBlackbum判事の意見に賛成できなかった
のは，彼らの意見では運送賃収得航海が開始するまでは運送賃の被保険利益は
存在し得ないという感じを与えたからである。⑨　この点に関Lては，わたくし
はLazarusに賛成である。Lord　Esherも言うように，ω　r明らかに，船主は，
自已の船舶に貨物を船積すべき拘束力ある契約を或る考と緕結すると同時に，
被保険利益を有する」からである。しかし，今度は逆に，Lazamsの見解では，
運送賃に対する未熟権は運送貧収得航海の開始の時に開始するという感じを与
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える。ω既述のように，運送賃に対する未熟権と運送賃の被傑険利益とを分離
することはできない。ωこの運送賃に対する未熟権が，貝uち通常の運送賃保険
証券によって担保される保険契約の目的（the　subject　of　insu・ance）・つまり運
送賃の被保険利益なのである。
注（1〕北nouId，s．282一
　（2〕Ibid．，s．282一したがつて，本文に述べるように（at　p・24），この未熟権は，一
　　種の停止条件であり債権であって，法律上確保されたものである。したがってI希
　　望運送賃の場合におけるような単なる経済上の見込みではないo
　（3）拙稿「運送賃の被保険利益に関する一考察」（その1）一早稲田商学第210号一69
　　～70頁参照o
　（4）q声．the　remarksμγKent，工，in　Davy　v・HaIlett，3Cai皿es，N・Y・16，刎∂ゲ
　　Lazarus，p．17．加藤由作博士も，運送賃そのものが普通既に海上危険に曝露され
　　る性質のものである以上，特にこの揚合被保険者が運送賃に対する未熟権をもつこ
　　とを必要とするという説明方法は却って誤解を招く恐れがあると思う，としておら
　　れる。被保険利益論165頁注O参照。
　（5〕Davidson　v－Wil1asey（1813），1M・＆S・313；14R・R・438：Moses＆Another
　　v．Pratt（1815），4Camp．297；16R．R．794：Truscott　w　Christie（1820），2B。
　　＆B．230；5Moore－33；23R－R．446。
　（6）　Lazarus，PP－17，20，34・
　（7）　Phinips，s・328一
　（8〕　1〃Barber　v－F工e㎜ing（1869），L．R．5Q．B－59，71．
　（9）　Lazarus，P－34
　屯Φ　1加the　Copernicus（1896），P．，p．239。
　⑪　事実，この未熟権の開始時期を運送賃収得航海開始の時とする見解は，過去にお
　　いて非常に長期間採用されていたoそのために，Lord　KenyOnのように，運送賃
　　収得航海と被保険航海とは同一のものでなければならない，と思わせるような判決
　　を下したものさえいるほどである（in　Murdockw　Potts（1795），2Park，Insur－
　　ance，8th　ed．，p．634，cited　in　Lazarus　at　p－15）o
　⑫　Lazarusは明らかにこの両者を分離しているようであるo一φat　pP－43～46
　　and　at　pp．236～237一
25
26
V　被保険利益の発生時期
　（1）被保険利益の発生と保険の開始
　運送賃に対する被保険利益の発生と運送賃保険におげる危険の開始の両者は，
過去の判例や著書においてしばしぱ混同されていた問題であることは，種々の
著書において多数の著老が注意を喚起しているところである。ω　しかしこの注
意は，前節で述べた運送賃に対するinchOate　rightの発生時期を運送賃被保
険利益の発生時期と同一視するか，それを運送賃保険証券上の保険期聞の開始
時期と同一視するかが問題となり，或はinchOate　rightの発生時期を不統一
にその両者に併用していた英米において，特にその過去の時代において問題と
なることであり，inchoate　rightの発生がまさしく被保険利益の発生そのも
のである以上，もはやかかる混同の心配は生じたいのであって，損害発生の時
運送賃の被保険利益が発生していなげれぱ，保険期間の開始時期の如何は問題
とはならないのであり，損害発生の時被保険者が被保険利益を有している場合
にのみ，その損害が保険証券の条件に合致するかどうか，保険期間内に発生し
たかどうかの問題が生ずるにすぎないのであって，＝2〕これは他の保険の場合に
おけると全く同様である。保険契約が“10st　Or　nOt10st”の条件で締結された
場合には，被保険老は損害発生の時またはそれ以後まで被保険利益を有する必
要はないが，この場合でも，この両老は別個のものであることにかわりはない。
P．P．I．（Policy　proof　of　interest）またはF．I．A．（full　interest　admitted）の条
件で締結される希望運送賃（anticipated　f・eight）佗］の場合においても，被保険
利益の問題と保険期間の問題とは別個のものであるのは当然である。
　この被保険利益の発生時期と保険責任の開始時期との相違については，Phi1－
1ipsやLazams，或はWnter等においても必ずしも明確な区別がたされて
いないが，141これを1906年英国海上保険法の規定をもって示せぽ容易に理解で
きる。
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すなわち，1906年海上保険法第1付則「保険証券の解釈に関する規則」の第
3条（a）項は次のように規定している。㈲
　　“R．C．P．§3（d）．一Where　freight，other　than　chartered　freight，is　payabIe
　without　special　conditions　and　is　insured‘at　and　from’a　particuIar　place，
　the　risk　attaches力7oクα勿as　the　goods　or　merchandise　are　shipped；provided
　that　if　there　be　cargo　in　readiness　which　belongs　to　the　shipowner，or　which
　some　other　person　has　contracted　with　him　to　ship，the　risk　attaches　as　the
　ship　is　ready　to　receive　such　cargo一”
　　「R．C．P．第3条（d）項一用船料以外の運送賃が特別の条件なしで支払われた場合
　において，それが特定の地rにおいておよびそこから』の条件で保険に付されたとき
　は，危険は貨物または商品が船積される割合に応じて開始する。ただし，船主に属す
　る積荷または第三老が船積することを船主と契約していた積荷の船積の準備が整って
　いるときは，危険は船舶カミその積荷を受敢る準備を整えると同時に開始する。」
　この第3条（a）項の規定は，危険（運送賃保険老の責任）の開始時期を規定し
たものであって，決して運送賃の被保険利益の発生時期を規定したものでない
ことば一読して明らかである。すなわち，特定の船積地rに・おいておよびそこ
から」（“at　and　f・om”）の条件の運送賃保険の被保険利益は，貨物または商
品が船籏されるに従って開始するのではなく，また運送契約を締結されている
積荷の船積の準備が整っているときに船舶が当該積荷を積取る準備を整えると
同時に開始するのでもない。＝6j1906年海上保険法には，被保険利益の発生時期
に関する何らの規定もない〃したがって，前記第3条（a）項は・被保険利益の
発生時期に関する過去の諸判決の効力を制限するものではなく，それ故，固有
の意味の運送賃の場合には，後述するように，英法においても運送契約締結と
同時にその運送賃に対する被保険利益が発生するという先判例があるので，＝8］
第3条⑥）項の規定があるにもかかわらず，保険責任の開始時期を運送契約締結
の時とすれぱ，運送契約締結後にして船舶および積荷の準備が完了する前に生
じた運送賃の損害について保険者から回収できるのは当然である。固〕
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　運送契約が存在しない船主自身の貨物の運送によって生じる利潤にっいても，
英法の場合，前記第3条（a）項に規定する危険の開始時期と被県険利益の発生時
期とは別個のものであると思う。ω
注（1〕葛城・下巻106頁，小町谷・海上保険各論55頁，今村・中巻324頁，Amould
　　ss．321and338；Lazarus　p－13et　seq．
　（2）　Aエnould　s・321・
　（3）Winter　p－320．
　（4）α．Phmips，s－328et　seq。；Lazarus，P・13et　seq・；Winter，P・319・
　（5〕RCP一§3（c）には用船料について，
　　　　“Where　chartered　freight　is　insured‘at　and　fro皿’a　parti㎝lar　place，and
　　　the　ship　is　at　that　place　in　good　safety　when　the　con位act　is　concluded，the
　　　risk　attaches　immediatly．If　she　be　not　there　when　the　contract　is　co口cluded，
　　　the　risk　attaches　as　soon　as　she　arriTes　there　in　good　safetyj’
　　　　r用船料が特定の地『においておよびそこから』の条件で保険に付された場合
　　　において，船舶が保険契約締結の時安全にその地にいるときは，危険はただちに
　　　開始するo契約締繕の時に船舶がその地にいないときは，危険は船舶が安全にそ
　　　の地に到達すると同時に開始する。」
　　という規定があり，この被保険利益の発生蒔期と保険責任の開始時魏の問題につい
　　ては，この規定に基づき用船料についても同様の説明茄できるが，説明を容易にす
　　るために，固有の意味の運送賃を中心に，第3条（d）項のみをもって説明した。ただ
　　L，用船料の被保険利益の発生時期については，後述第3項参照。
　（6）過去の著書や判例，或は裁判官の傍論には，これらの時に被保険利益が発生する
　　とするものが多数見られるo例えば，phiHips，s．328；L秘a］lus，PP－23～24；
　　Winter，p．319；Lord　Kenyon　in　TbΩmDson　v．TayIor（1795），6T　R．478，etc．
　　参照o
　（7）序でながら，各国の関係法には，被保険利益の発生時期を規定したものはほとん
　　どなく，あるのは危険の始期（および終期またはその両方）に関する規定であるo
　（8）後述P．31n．13参照o
　（9〕　A工nould　s－337．
　⑩　なお後述第4項参照。
　（2）固有の意味の運送賃（o・dina・yfreightOrbi1l－of－ladi㎎freight）ωの被保険
利益は運送契約締結と同時に発生す乱｛2〕
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　したがって，有効な運送契約が存在する以上，一割例えば海上運送人が運送契
約の履行に未だ着手していないという事実，或は運送賃収得の航海が将来に属
するという事実は，固有の意味の運送賃の被保険利益の発生には何ら影響のな
いところである。｛4〕それ故，運送契約があれぱ，船主は，何ら費用を支出した
くとも総運送貧について被保険利益が生じ，㈲保険期問が開始している場合に
は，総運送賃の損害について保険者から回収する権利がある。この点について
は，これは最早運送賃保険が損害填補契約の性質を離脱したものであることを
示すものである，とする説があり，｛6コまた保険事故発生の結果運送賃の収得を
妨げられると同時に一定の支出を免れたときは，保険老は所謂損益相殺（▽Or－
teilsausgleichun9）の原貝凹によってそれだげ控除してその填補の責に任ずること
になるから何ら不当の結果を生ぜず，而も実損害墳補の原則は一般傑険におげ
る根本的かつ当然の原貝凹であって，この原則の適用を排除するためには法律の
特別の規定を必要とするから，みだりに例外を認めるべきではない，とする強
力な反対説がある。ωわたくしは後者の説を採りたいと思う。
　英国および米国においては，この運送賃の被保険利益の発生時期については，
1746年のTOnge　v．Watts事件㈱をはじめとして幾多の事件において考察さ
れているが，初期の諸事件，例えぱ上記のTo㎎e　v．Watts事件，Mont－
gomery　v．Egginton事件（1789年），Forbes　v・Cowie事件（1808年）・Forbes
v．Aspinal1事件（1811年），或はPatrick　v．Eames事件（1813年）等におい
ては，常にr貨物が現実に船積されるまでは運送賃の被保険利益は生じない」
と判決されているL，⑲〕それに続く諾事件においては，運送賃に対する未熟権
および被保険利益の発生時期を，運送賃収得航海（freight－eaming　voyage）の
開始の時とする裁判官の傍論が多数みられる。ωしかしそれ以後の多数の事件
においてぱ，常に，被保険老が運送賃の損害について保険者から回収できるの
に十分な程度まで絶えず上記の諸事件の判決は拡張されており，かくして，実
際に運送契約が締結されている場合の運送賃の被保険利益に関するすべての事
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件において，被保険老は勝訴の判決を受けており，このように「被保険利益の
法葎上の観念はこれまで絶えず拡張されて来ている」ωことは確かである。⑫し
かしながら，英米法においては，運送契約がありさえすれぱ運送賃の被保険利
益があり，その締結と同時に被保険利益が発生するという判例は極めて最近ま
で認められていなかったようであり，㈲それまでは，法律上有効で拘束力のあ
る運送契約があり，かつ運送人が運送賃収得のためにその契約の履行に着手す
ること，すなわち広い意味での運送契約の開始（an　incePtiOn　of　the　cOnt・act
Of　a伍・eightment）があること，を被保険利益の発生要件としていた。幽それ故，
反対の論者たちは，被保険者が未だ全く費用を支出していない場合，或は運送
賃収得の航海が将来に属する場合には，運送契約締結の時に就航中の航海から
その将来の運送賃収得航海までの航海に費す諸費用は，あらゆる場合に，運送
賃収得航海のためにその一部または全部が支出されるのであると述べるかも知
れない。㈲
注（1〕固有の意昧の運送賃（0rdinary　freight　or　bilI－of・Iading　freight）の意味につい
　　ては，拙稿「運送賃の被保険利益に関する一考察」（その1）一早稲田商学第210号一
　　50頁以下参照o
　（2〕村瀬・保険全集204頁，加藤・被保険禾1」益論165頁，小町谷・前掲書56頁，Amould
　　s．336，Lazarus　p．43，Gow　p－85，Ritter　S－1235§105Anm．19，α〃s〃力〃
　　Cockbum，C．J．，in　B趾ber　v．F1em三ng（1869），L　R－5Q－B一，p．67，伽6力〃Lord
　　Esher　in　the　Copernicus（1896），P．，P．239，（前節24頁）；Rankin　v．Potter（1873），
　　L．R．6H．L．83；29L．T142；42L．J－C－P－169；22W－R－1；2Asp－M－C．65。
　（3〕契約が有効であり法律上拘束力があれぱ，契約の形式の如何は重要でない。
　（4〕逆に言えぱ，被保険者は，実際には一部分しか船積されていない積荷または全然
　　船積されていない積荷に対する全運送賃の損害を保険者から回収しようとする場合
　　には，この積荷を運送することについて実際に拘束カある契約が締結されているこ
　　とを証明することが必要であるo一げAmoulds－325一なお，運送契約が成立Lて
　　いるかぎり，保険事故が発生Lたとき，例えぱ荷送人が当時破産していたため，船
　　舶がたとえ船積港に入港しても運送品の船積ができなかったから，運送賃の収得は
　　できなかった筈であるということを理由として，保険者が保険金の支払いを拒絶す
　　ることができたいことは当然であるo一なお，小町谷・前掲書56頁注目参照o
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（5）運送賃の評価額については，後の号で述べるo
（6）村瀬・前掲書205～206頁，AmOulds－336。
（の　加藤・前掲書172，175頁o
（8）　（1746），2Strange　1251一
（g〕　Arnould　s－336；Lazams　pp－43～46．
⑩　例えぱDavidson　v．Winasey（1813），1M。＆S．事件において，Le　B1anc判事
　はr運送賃保険の揚合において，被保険者が運送賃収得のための契約を締結してお
　り、その契約に基づき，契約の相手方の不法た行為がある場合は別として，航海が
　被保険危険によって妨げられなげれぱ被保険者がその運送賃を収得し得るような状
　況にあるときは，すなわちそこにおいて運送賃が収得され被保険危険によってその
　収得が妨げられるところの航海が開始Lているときは，被保険者はその全額を回収
　する権利があるo」と述べ（at　p－317），またRe1ey　v．Hartford　Insurance　Co・
　（1817），2Com．事件において，Swift判事は「保険者は，ひとたび収得を開始L
　た運送賃に関する特定金額を保証する。……保険が開始するためには，運送賃は収
　得を開始しなげれぱならたいo」と述べている（atp・371）oすなわち，これら初期
　の諾事件においては，被保険者が運送契約を締結Lているだけでは十分ではなく．
　その契約の履行に着手Lて運送賃の収得を開始Lていなけれぱ，運送賃に対する未
　熟権は発生しないものとされていたo
　　初期の判決が運送賃に対する未熟権の開始時期を運送賃収得航海開始の時とLた
　理由にっいて，Lazarusは，初期の時代においては運送賃保険が航海保険証券に
　よって保険に付されたという事情と運送賃自体の特残性・付随性によるもの，と推
　断している（ibid、，p．15）o
⑪　肋γWalt㎝J・in　Moran　v・Uzielli〔1905〕2K・B・at　p・563・
⑫　Amould　s－336。
⑱　Cグpapadimitriou　v－Henderson（1939），3AlI　E・R・908・この事件の簡単な内
　容説明とコメントについては，小林一郎・保険約款（運送賃）の解釈（損害保険研
　究第6巻第3号）232～240頁がある。
　　1896年のCopemicus号事件（P－154，23τ8Asp．M－C－166）においては，固
　有の意味の運送賃の被保険利益は海上貨物運送契約の締緒と同時に発生すると判決
　されたようであるが、この場合にも運送貨物が船積されるまで，当該運送貨物に関
　する契約関係は生じないものとみなされていたようであるo
⑭　小町谷・前掲書57頁，Amou1d　s．336；Gow，ibid一，P．85；Phiuips　s・338et
　seq．；and　Blackbum　in　Barber　w　FIeming（1869）L・R・5Q・B・59・71・
　　Phi三1ipsは，①船舶が積荷を船積して出帆する時，または②船舶に積込む準備の
　できている貨物がありまたは他の者との間に運送賃収得の契約がある場合において，
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　船主または用船者が航海を開始しもLくは費用を麦出して達送賃収得の手段を講じ
　た時，に運送賃の利益は開始するとしている（s．328）o
⑮　∫幽μプCockbum　C．J－in　BarberγFleming（1869），L見5Q．B．at　p．6τ
　（3）期間用船料であると航海用船料であるとを問わず，用船料（cha・tered
｛reight）ωの被保険利益も，同様に用船契約の締結と同時に発生すると解する
が，英米法では，この用船料の被保険利益は，用船契約記載の航海を開始した
時一2〕または用船契約記載の航海に対して何かがなされた時㈲に開始するとさ
れ，｛4〕期問用船の場合には，船主が船舶を用船者の自由使用に任せるために特
定の瀞こ廻航する蒔に，用船料について被保険利益は開始するとされる。｛5〕
　加藤由作博士もその著「被保険利益論」において「運送賃の被保険利益は運
送契約締結の時より当然発生するものであるから云々」と述べておられるが
（165～166頁），この記述は，英米法におげる用船料の場合にも当然に適用があ
ることを想定した記述であり，用船料の被保険利益の発生時期に関して法律の
規定によりある擬制が行なわれる以外は，理論的にも実際的にもそれは適正で
あ砧6〕しかし，英米における多数の判決の結果をみると，用船料の被保険利
益は運送契約があるだけでは当然には開始せず，当該用船契約について何かが
なされたときに始めてその被保険利益は開始するとしているようである。｛7，
r用船契約について何かがたされる」とは，用船契約に基づき船主が将来運送
賃を収得する見込みがあり，しかも運送賃収得のために用船航海またはそれと
関連した航海についてある手段を講じ，或は費用を支出することを意味する。
これは，用船された船舶が用船契約書に記載されたその航海に現実に就航する
ということを意味するのではない。用船者の用に供するために用船契約に定め
られた特定の港に廻航する底荷航海（Zu・・ise）はもちろん，用船契約締結の時
に行なわれておりまたはその後に行なわれる航海中に積荷を積載している場合
でも，かまわない。なゼならぱ，一航海の目的のためになされるある行為は，
同時に次の航海のための準備の一行為でもあるからである。＝8］しかし，被保険
　32
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利益発生の時期に関する問題は別として，この後の場合には用船契約指定の特
定港からの用船料であることを明示して保険につげるのが慎重であ乱そうで
なく，単に運送賃として保険につげた場合には，用船契約指定の特定港へ廻航
中に損害が発生したとき，その航海中に運送されている積荷の運送賃のみしか
保険者から回収しえないという虞れがあるからであ飢19〕
　特に英米においては，用船料の被保険利益の発生時期は上述の如くであるが，
しかし既述のように，ω現実に用船料と固有の意味の運送賃とが区別しえない
状態に移行しっつあるところから推察して，将来，用船料の被保険利益の発生
時期について法廷で争われるような事件が起った場合には，英米においても必
ず，しかも近い将来に，用船料の被保険利益も用船契約の締結と同時に発生す
るという判決が，もっとはっきりしたかたちで，出ることはまず問違いないと
信ずる。「もっとはっきりしたかたちで」というのは，英米の遇去の諸判決で
は，用船契約記載の航海を開始した時または用船契約記載の航海に対して何か
がなされた時に用船料の被保険利益は開始するとはいいたがらも，「用船契約
について何かがたされる」という言葉が「用船契約に基づき船主が将来運送賃
を収得する見込みがあり，しかも運送賃収得のために用船航海またはそれと関
連した航海についてある手段を講じ，或は費用を支出すること」を意味し，用
船者の用に供するために用船契約に定められた特定の港に廻航する底荷航海就
航の時から，または用船契約締結の時に行なわれておりもしくはその後に行な
われる航海中に積荷を積載している場合に，船主は用船契約に・基づく運送賃に
ついて被保険利益を有する以上，「用船料の被保険利益は用船契約締結と同時
に発生する」と言うのと，多くの場合実質的な差異はあまりたいと思われるか
らであり，しかも被保険利益の発生時期に関する解釈は拡張傾向にあるからで
ある。海上保険法上「運送賃」は用船料を含む以上，被保険利益の発生時螂こ
関して固有の意味の運送貧と用船料の間に，上述のようた差異が存在すること
は不合理である。
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注（1〕用船料（chartered　freight）の意咲については・拙稿r運送賃の被保険利益に関
　　する一考察」（その1）一早稲困商学第210号一58～59頁参照。
　（2）Thompson　v．Taylor（1795），6T－R．478；Homcastle　v－Suart（1806），7East
　　400；Atty　v．Lindo（1805），1B・＆P・N・R・236；Mackenzie　v・Shedden（1810），
　　2Camp．431；Davidson　v．Willasey（1813），1M．＆S．313；El1is　v－Laf㎝e
　　（ユ853），8Exch．546；22L－J．Ex－124；Foley▽一United　Fire　and　Marine　Ins－
　　Co．of　Sydney（Ex，Ch⊃（1870），L・R・5C・P・155：Rankin　v・Potter　（1873）・
　　L，R．6H．L．83；cited　in　Amould　on　Marine　Ins・，s・330n・12・
　（3〕BarberγFleming（1869）L　R－5Q－B－59一
　（4〕したがって，英米法においては，これらの時にinchoate　rightが発生するとさ
　　れるのである。
　（5）　Barber　v・Fleming（ユ869），supra・
　（6）次お後述の第7項（36頁）参照。
　（7）注（2〕および（3）の諾事件参照o
　（8）　Amould　s－333．
　（g）　Ibid一，s－333一
　⑩　早稲国商学第210号58～59頁。
　（4）船主が自船で自貨を運送する場合には運送契約が存在しないから，本来
的意義におげる運送賃の被保険利益は存在せず，存在するのはむしろ積荷の被
保険利益であるが，海上保険においては，この船主に生ずる利潤（0wne・’・t・ad－
i㎎f・eight）をも普通の運送賃として保険に付しうることは・既にみたところ
である。ω
　しかし，この利潤は本質約にぱ穣荷の希望利益であるから，その被保険利益
の発生時期は積荷の希望利益における被保険利益の発生時期と同時でなければ
ならないと解する。すなわち，自船自貨の場合の被保険利益は，希望利益の被
傑険利益と同様，荷主（船主）が，現在または将来船舶を自由に使用できると
期待できる状態にある場合において，＝2］運送賃保険を付そうと思う貨物につい
て売買契約を締結した時またはすでに所有権を有する物の場合もしくは白己
（白杜もしくは自家）の生産する商品（商行為としての売買の目的物たる物
品）の場合には適送すべくその物が特定された時，に発生する。‘3〕
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　英国の判例〔4］によれぱ，船舶が積荷を運送する準備を完了しており，かつ，
船積されるべき貨物の船積の準備を完了していること，を自船自貨の被保険利
益の発生要件としている。しかし，自船で運送すべき貨物についての買入れ契
約を締結した者，またはすでにその物について所有権を有する者であって船積
すべくその物を特定した者が，上の二要件が充足されていないからといって，
その貨物につき運送賃保険を付してはならないという理由はないように思われ
る。帽〕
注（1〕拙稿「運送賃の被保険利益に関する一考察」（その1）一早稲田商学第210号一ぞO
　　頁参照oさらに，Ritter，S．105§1Anm．69；Hagen，S－77参照o
　（2）当該船舶が，現在は他の運送契約に従事Lていても構わないL，現在建造中であ
　　っても構わ次いo
　（3）船舶の用船者または賃借人が自己の積荷を運送する揚合も同様である。
　（4）　FlintγF1emyng（1830），1B．＆Ad－45；Devaux　v－J’Anson（1839），5Bing．
　　N．C．519．
　（5）Lazarus　p－49一もっとも，Lazarusは，通常の運送賃保険証券は実質的に運送開
　　始の準備が完了Lた時から運送賃を担保するにすぎないから，この場合保険に付す
　　べく意図した利益の性質を保険証券に示すことが必要であるとLている。
　（5）旅客運送賃は前払いが原貝uであるが，決定的に収得されるべき特約がな
げれば，海上運送人はこれについて被保険利益を有し，通常の運送賃保険を付
すことができ孔この場合の旅客運送賃の被保険利益の開始時期は・旅客運送
契約の成立の時である。
　英・米・仏・独においては，この旅客運送賃（p・ssage　money，p・ix　de　Passage，
むbe・f・hrtsgeld）は運送賃（f・eight，f・et，Fracht）には含まれないため，通常の
運送賃保険ではこれを保険に付すことはできないが，決定的に収得されるべき
特約がたげれぼ，r旅客運送賃」として保険に付しうるのは当然である。した
がってその場合でも，被保険利益の発生時期は旅客運送契約成立の時である。
　序でたがら，この旅客運送賃が決定的に収得される場合には，海上運送人は
それについて被保険利益を有しないが，それを支払った旅客は，海上危険の発
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生によって生ずる損害の危険を転嫁されるから，かかる旅客運送賃について被
保険利益を有する。この場合でも，被保険利益の発生時期は上記のところとか
わりはない。
　（6）運送契約の性質を有する挽船契約の対価として支払われる挽船料の場合
にも，被保険利益の発生時期は，これまで述べて来たところに準じて考えれば
よい。すなわち，その被保険利益の発生時期は挽船契約締結の時である。
　（7）このように，単にr運送賃保険」といっても，その運送賃の内容によっ
て，その被保険利益の発生時期は必ずしも一致していないことが分る。しかし，
これはおかしたことであるし，英米等の判例においても，被保険利益の発生時
期について常に拡張解釈の傾向があり，常に運送契約の締結時、点に志向してい
る。ω
　ただ，ここで注意すべきことは，被保険利益は，（保険期聞の開始時期たど
と異なり）本来その存在や発生の時期を人為的に窓意的に左右できるものでは
なく，ある事実行為・法律行為に付帯して自然発生的に生ずるものだというこ
とである。もちろん，被保険利益を生ぜしめるために或る事実行為・法律行為
を人為的に行なうことがあるが，被保険利益の開始は，かかる行為に付帯して
生じるものであって被保険利益だけを取出してそれを存在せしめることができ
るという性質のものではない。＝2〕
注（1｝自船自貨の場合だけは，その佐質上，他と異なるように思うo
　（2〕もちろん，法律の擬制によって，それが一定の時から存在するものとみなすこと
　　はできる。
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